
RESUMEN DE LA DIGITALIZACIÓN DE LA CINTA. 

Todo lo que aquí voy a relatar (que no es poco) es la técnica que he utilizado para digitalizar la 
cinta de 8m de Pili y Alain sobre Alcorlo, grabada en 1968. Todo ello me lo podía haber evitado si 
la hubiera llevado a digitalizar a una empresa dedicada a ello, solo me hubiera costado 30 euros 
pero lo que he obtenido a cambio no se hubiera parecido en nada al resultado del encargo.  

Después de mucho tiempo (casi un mes) y varias digitalizaciones (casi una docena) con 
diferentes técnicas por fin he conseguido estrujar bien cada fotograma. Haré hincapié en el 
tamaño de los fotogramas que son aproximadamente del tamaño de una lenteja sin embargo y 
a pesar de que tienen más de 50 años aún se conservan en buenas condiciones, eso sí, no 
exentos de arañazos, polvo, rayaduras y hongos; a pesar de que varias veces limpié la cinta 
reteniendo partículas de polvo y micro pelos no hay manera de que quede perfectamente limpia 
y no aparezca de vez en cuando alguno en pantalla pues se adhieren por electrostática. 

La cinta es ÚNICA, no conocemos la existencia de otro documento de vídeo de fechas anteriores, 
posiblemente sea el único y más antiguo que tenemos sobre Alcorlo por eso lo he tratado y lo 
trato como si fuera una joya testimonial del pasado ya que al ser cine y no “video” las imágenes 
no se pueden manipular. 

Al digitalizarla personalmente y no importarme el tiempo empleado he obtenido muy buenos 
resultados por lo que me he visto obligado a hacer lo siguiente: 

1 La cinta está ralentizada en varias escenas para poder apreciar detalles ya que en el original 
apenas ni se ven pues duran solamente segundos o décimas de segundo. 

2 Las escenas están ordenadas en el tiempo ya que en la original está mezclada y solo los que 
conocimos Alcorlo podemos identificarlo, esto ayuda a comprender mejor la historia contada. 

3 He tomado planos a cámara lenta para conseguir movimientos más suaves. 

4 La luz de la proyección la he tenido que ir ajustando en cada escena ya que las originales a 
veces tienen gran diferencia entre ellos, incluso a veces no se aprecia más que una sombra, eso 
me obligaba a adelantar y retroceder la cinta en esas situaciones generando multitud de 
archivos. 

5 He aprovechado para digitalizar algunos fotogramas en modo fotografía para hacer 
posteriormente fotografías panorámicas de lugares que no conocemos que existan en fotografía 
antigua en papel. 

Esto y un larguísimo etc que solo se consiguen con mucho mimo y mucho tiempo como eliminar 
rayaduras, hongos o manchas de algunos fotogramas. 

LA TÉCNICA. 

La técnica ha sido muy sencilla, con el mismo proyector que Pili y Alain la proyectaran sobre 
1970 la proyecté sobre una superficie blanca y plana y con una cámara digital Fuji XT2 y un 
objetivo Fiji 56mm f1.2 grabé las imágenes durante la proyección, semejante a como se hizo 
originalmente pero una multitud de inconvenientes existen si de verdad si se quiere exprimir 
bien el contenido. Detalle de los primeros días de la digitalización. 



La primera vez que la digitalicé fue en 2008, al poco de conseguirla, aquella vez no tuve apenas 
problemas, utilicé la misma técnica y la grabadora de vídeo mini DV la pasó a la cinta, luego unos 
pocos ajustes como variar el tono de la luz o cambios de brillo y contraste y poco más, pero el 
resultado nada ha tenido que ver que este último comenzando por el tamaño de fotograma, 
aquel era 800x600 y este es 3800x 1980 (4K). 

PRIMERA DIGITALIZACIÓN a primeros del mes de Abril de 2020: Aún conservaba la misma 
plantilla de fondo blanco en la caja del proyector y teniendo en cuenta que la vez anterior 
anduve experimentando con diversos materiales hasta conseguir uno que fuera adecuado como 
que tuviera bastante brillo pero sin que devolviera parte de la luz para no deslumbrar a la 
cámara, el papel elegido fue uno de calidad fotográfica de las impresoras, liso, mate, blanco…. 
Perfecto, así que comencé con él. 

Tenía DOS opciones, y eso es lo malo, “cuando tienes un reloj sabes la hora, cuando tienes DOS 
relojes ya no estás seguro”. Una opción era digitalizarlo con la Canon 80D que confío mucho en 
su calidad y aspecto y la otra era la Fuji XT2 (de mi hijo) que graba en 4k a una calidad pasmosa. 
Cualquiera hubiera optado sin reserva mental alguna la XT2 pero yo ando “enamorao” de los 
colores de mi Canon así que comencé haciendo unas pruebas porque quizás sacrificaría el 
tamaño de fotograma por calidad en el color como así estuvo a punto de pasar. 

A pesar de la diferencia de tamaño de cuadro capturado (1920x 1080 contra el doble 4K) en la 
realidad apenas había diferencia apreciable de resolución, sobre todo teniendo en cuenta que lo 
que se iba a digitalizar eran 6 x 8mm. Los archivos capturados vistos en un monitor de 4K de 29 
pulgadas salvo que se capturaran imágenes independientes y se visionaran a la vez dividiendo la 
pantalla era totalmente imposible diferenciarlos salvo en el color, eso sí, Canon siempre 
mostraba colores más reales, más vistosos, y cuando hablo de “colores” no quiero decir que 
aumentando el brillo, contraste y saturación se consiguieran los mismos resultados, la variedad 



de tonos era superior en Canon aun teniendo en cuenta que las imágenes originales no es que 
tuvieran mucho color así que razón de más para tener en cuenta ese detalle. 

Por otra parte no tenía sentido ni intención grabar en tanta resolución cuando el resto del vídeo, 
la presentación y digitalización lo haría en tamaño HD (1920x1080) por lo que me vería obligado 
a reducir el tamaño de cuadro. Teniendo en cuenta estos detalles opté por comenzar con la Fuji 
XT2 con la intención (posiblemente) de grabarlo también en modo HD. 

Con el primer inconveniente que me encontré es que la imagen “parpadeaba”, “¡cómo no va a 
parpadear si en el original hay 18 fotogramas por segundo y la cámara digital graba a 29,97!” era 
cuestión de física. Ni me lo hubiera imaginado, no recordaba que la otra vez que me puse con el 
mismo cometido tuviera o mejor dicho “me fijara” en dicho inconveniente, me da la impresión 
que mi ojo se ha vuelto más “sibarita”. 

CUESTIONES TÉCNICAS. 

Las cámaras fotográficas digitales graban vídeo a velocidades de: En caso de Fuji 1/30, 1/60, 
1/120 y así sucesivamente, o sea, 1/30 y múltiplos. La Canon sin embargo lo hace en fracciones 
más pequeñas, divide esos múltiplos en tres partes consiguiendo 1/30, 1/40, 1/60 etc. el de 30 
es muy bueno pero es demasiado lento pues a veces puede suceder que no haya fotogramas 
bien capturados, todos o casi todos los grabados están movidos en parte o total. 

La experiencia ya me enseñó que grabar con la cámara fuentes de luz que se alimentan con 
corriente alterna pueden “parpadear” esto sucede porque la frecuencia de alimentación y la 
frecuencia de obturación no coinciden por eso hay que grabar a velocidades de 1/50 o múltiplos. 
Explicado esto no tardé en darme cuenta de que el problema venía de la lámpara de 
incandescencia del proyector ya que era alimentada con corriente alterna de 50 hz, por cierto 
una lámpara bastante potente, 12 voltios y 90 watios, lámpara poco habitual en comercios ya 
que en su día tardó poco en romperse en las primeras proyecciones del año 2008 obligándome a 
buscar repuesto. 

 

Para evitar el parpadeo de la corriente 
alterna se me ocurrió probar con un led, no 
era un led de esos de 4mm de diámetro que 
vienen en una linterna de bolsillo sino uno 
de 2 cm de diámetro de los que dan el 
doble de luz que los faros de los 
automóviles se utilizan para iluminar 
grandes áreas con focos potentes en calles y 
plazas. 

 

Para evitar que el led se calentara más de lo necesario y a la vez que descargara las baterías se 
me ocurrió utilizar el interruptor del propio proyector para encenderlo y apagarlo, idéntico 
funcionamiento al que llevaba con su propia lámpara, para ello tuve que desmontar el aparato y 
modificarlo, dejé unos cables fuera del aparato para no tener que andar quitando la protección 
trasera una y otra vez. 



Saqué la lámpara y en su lugar instalé el led que aunque también se calienta lo hace tres o 
cuatro veces menos que la lámpara; para evitar ese calentamiento monté el led en una placa de 
aluminio a modo de disipador. Para alimentar el led improvisé un alimentador variable de 
voltaje e intensidad, lástima que no llegase al valor mínimo que es de 32 voltios y tuviera que 
apoyarlo con dos bloques (en paralelo) de baterías lipo de gran rendimiento, (8000 mAh). 

ESQUEMA ELECTRICO DE LA ALIMENTACIÓN 
INCLUIDA EL VENTILADOR. 

Mi gozo se cayó en el pozo… ni con led ni con 
lámpara solucionaba el parpadeo ¡qué raro, este 
tipo de problemas se solucionaban siempre 
alimentando el led con corriente contínua ¡ ¿qué 
estaba pasando? Posteriormente descubrí cual era 
la causa que me despistó bastante y me hizo 
perder mucho tiempo. 

Como las pruebas de led no acababan de resolver 
el problema volvía a conectar la lámpara con la 
alimentación del proyector, los cables los tenía 
fuera del aparato conectados con una borna. Tenía 
tres cables, uno de ellos marcado con cinta negra 
para saber que era el que traía la corriente, pues 
bien, Murphy siempre tan apañao hizo que 
conectara los dos que no eran, al ponerlo en 

marcha eso hizo un cortocircuito en la salida del transformador, salida única que afecta a la 
lámpara. Cuando volví a poner en marcha el proyector para continuar me sorprendió que no se 
encendiera la lámpara así que lo apagué y revisé si había hecho algo mal, no encontré nada así 
que volví a ponerlo en marcha para asegurarme que la posición de la rueda (tiene 6 posiciones) 
estaba en modo “encender la lámpara”; efectivamente, la posición era la correcta pero no se 
encendía y mientras miraba a ver si descubría que pasaba sonó un “plast” dentro del aparato y 
pensé “se ha roto un fusible”o peor aún “me he cargado el proyector”, el aparato seguía 
moviendo la cinta pero era de suponer que si la lámpara no se encendía algo se había roto 
dentro. 

Saqué la protección trasera soltando los cuatro tornillos y rápido vi el problema, resultó que 
había unido los dos cables que no eran y en menos de medio minuto pasó tanta corriente por 
aquel cable de 2.5 mm de sección que produjo tanta temperatura en el punto de soldadura que 
lo calentó tanto que derritió la soldadura de estaño, el estaño funde a unos 270 grados, si está 
sobre un terminal lo hace más tarde por lo que aquel punto de unión pasaría los 350 grados en 
unos segundos. 

 A Dios dando gracias de que no se hubiera estropeado el transformador solucioné el problema 
y seguí buscando la causa del parpadeo, de ninguna manera me iba a poner a digitalizar sin 
haber solucionado ese problema que me originaba ese aspecto parpadeante en la película. 

Como afortunadamente todo quedó en un susto continué con la idea de conseguir mejorar el 
sistema de grabación haciendo otra nueva grabación con lámpara de incandescencia de 12 
voltios y 90 Watios lo que significa una corriente de 7,5 amperios lo que convierte el habitáculo 
de la lámpara en un infierno de calor que un extractor de aire se encarga de controlar y sostener 



una temperatura que aunque alta no resulte peligrosa para la cinta a proyectar ni para el 
aparato en sí. 

Como entendí que el problema estaba en la “alimentación alterna” de la lámpara tardé poco en 
alimentar esa misma lámpara con corriente continua, ahora bien, una lámpara de esas 
características en alterna no se le puede alimentar con el mismo valor en corriente continua so 
pena de que aguante pero la potencia consumida y prestada será superior. 

Esto lo solucioné fácil, recurrí a varias baterías pequeñas de las utilizadas en informática de 12 
voltios, utilicé tres, las que tenía por casa, el tiempo de grabación puede ser muy largo si se 
andas con pruebas y experimentos y no quería que se fueran agotando mientras hacía el 
proceso de digitalización pues la intensidad de la luz decaería obligándome a ir corrigiendo 
durante la grabación el nivel de exposición de la cámara. 

Los 90 Watios de potencia dan una exageración de calor _sobre todo en un receptáculo tan 
pequeño como es el habitáculo de la lámpara_ el aparato está diseñado para que no esté mucho 
tiempo la lámpara encendida sin que la cinta esté avanzando porque cuando se para también se 
para el sistema que tiene de extracción y ventilación del aire caliente de la lámpara, tanto calor 
genera que como se te ocurra levantar una protección que tiene en menos de un segundo se 
DERRITE el fotograma que tiene delante pues tiene un sistema de lentes que convergen la luz y 
el calor justo donde está el fotograma; no hay que olvidar que se necesita mucha luz para 
proyectar un fotograma aunque solo sea a una distancia de dos metros cuando queremos ver el 
tamaño de negativo 250 veces más grande. 

La potencia de la lámpara alimentada a 12 voltios en continua resultaba ser superior a si se hace 
en alterna, el peligro es que no resista porque estaría por encima de su potencia, esto vendría 
bien porque la sensibilidad que necesitaba la cámara aún con un objetivo muy luminoso 
andaban rayando lo bueno y lo imposible; quiero decir con esto que un poco más de luz extra no 
le vendría mal. 

Aun así, alimentando la lámpara con corriente contínua vi que el parpadeo persistía así que 
deduje que NO era el parpadeo de la lámpara el causante, era un parpadeo débil pero presente, 
una especie de cortina veneciana que subía o bajaba lentamente por la pantalla, dependía su 
velocidad de la velocidad de movimiento de la cinta ya que en el proyector se puede modificar la 
velocidad de proyección en cierto valor. El problema si no venía de la luz tenía que venir 
forzosamente del sincronismo de velocidades entre proyector y captura de la cámara como así 
fue. 

 

Continué con el proceso y después de examinar varias pruebas en el programa de edición 
buscando la diferencia entre LED y LÁMPARA el problema seguía exactamente igual, ni mejoraba 
ni empeoraba, pero sobre todo había una grabación LED que el problema del parpadeo era más 
visible que nunca, sin embargo tenía mejor nitidez que la grabación anterior con lámpara 
incandescente pero el parpadeo era muy molesto así que me puse a indagar sobre el motivo del 
parpadeo pues si comparaba ambas grabaciones, la de led y la incandescente, el parpadeo era 
con la misma frecuencia, era la prueba de que no estaba buscando donde estaba el problema 
por eso no avanzaba. 

 



Volví a conectar la lámpara LED (con su alimentación independiente a través del interruptor) 
para ver qué estaba provocando el parpadeo y me encuentro que el led ¡también parpadeaba! 
¿Cómo podía ser que parpadease? ¡Era imposible ya que lo estaba alimentando con baterías de 
corriente continua! eso no podía pasar. Inmediatamente tomé otro led idéntico nuevo y lo 
sustituí pero nuevamente Murphy quiso ponerme otra zancadilla y taparme los ojos para 
hacerme perder una tarde entera otra vez pues pensé que el led que había retirado se había 
averiado por pasarme en exceso de potencia. Para hacernos una idea potencia que emitía ese 
led era muy superior a un faro de un automóvil moderno con faros led. 

Puse de nuevo en su posición de funcionamiento la nueva fuente de luz (el nuevo led), le di 
corriente y la luz funcionaba perfectamente, SIN EL MÁS MÍNIMO PARPADEO así que de nuevo a 
pasar la cinta y a grabar nuevamente la película. 

De poco sirvió todo mi entusiasmo y mi empeño en grabar de la mejor manera posible toda la 
cinta, subiendo y bajando el ISO de la cámara en muchos cambios de planos ya que se habían 
grabado con diferencia de luz y aunque se puede mejorar luego en edición es mejor hacerlo 
cuando se graba. De poco sirvió _decía_ porque la grabación siguió con su parpadeo, me di 
cuenta de que la velocidad de grabación, esos 1/60 debía de coincidir con los fotogramas por 
segundo de la película, este tipo de cine era aproximadamente 18 fotogramas por segundo, yo 
lo tenía que ajustar a 15 para adaptarlos a los 30 fps del vídeo de la Fuji, pero no había manera 
de que el parpadeo se erradicara, había unos planos que parecía conseguido pero al momento 
ya estaba otra vez visible. 

Después de esta siguiente grabación completa de la cinta me di cuenta de que la lámpara led 
seguía parpadeando ¡¡¡no puede ser!!! ¡Si ya lo había comprobado al poner la nueva! 
Inmediatamente caí en el motivo; el led no parpadeaba si lo alimentaba directamente desde las 
baterías y cargador pero como estaba unido a través de un punto al transformador del aparato 
(cosa que no quise aislar por ser demasiado engorroso) parte de la energía se pasaba al led, es 
algo que no acabo de comprender cuál es el motivo pero supongo que es cuestión de física. 

Ale pues, una vez descubierta y corregida la causa solo tenía que alimentar el led UNICAMENTE 
con la energía de la batería y regulador sin ninguna conexión al proyector. La batería me 
suministraba parte del voltaje y el resto lo hacía el alimentador ¿por qué así? Y no conectarlo 
directamente con baterías o con cargador? Pues el motivo principal del cargador es que no llega 
a suministra 35 voltios o más que es lo que necesita ese tipo de led, solo llega a 24V, al 
conectarlo en serie con un grupo de baterías que suministra 12 V ya tenía el voltaje que 
necesitaba.  

La potencia de iluminación de los LED se ajusta regulando la INTENSIDAD de la corriente pero 
también se puede hacer con voltaje aunque es más difícil, con el regulador que tenía 
improvisado podía regular los DOS valores así que por ahí todo estaba controlado, incluso para 
controlar la temperatura que me vi obligado a fabricar una caja de cartón con un ventilador 
pequeño para disipar el calor pues ni siquiera el extractor de aire del proyector era suficiente.  

De nada sirvió de asegurarme que la luz no parpadease porque en las siguientes pruebas el 
parpadeo seguía estando presente, ¡ya no era la luz y su frecuencia parpadeante! 

Como descubrí que había una relación entre la velocidad del paso de la cinta y el parpadeo y ya 
había probado desde la mínima y 1/30 de segundo en la cámara y 1/60 y velocidad máxima y 
toda la gama del medio sin obtener un punto perfecto llegué a la conclusión que tenía que 
ALTERAR la velocidad de uno de los dos aparatos, el de la Fuji es imposible porque va de salto en 



salto del doble o la mitad (1/30 a  1/60, 1/120) y la máquina ya había recorrido todos los pasos 
así que pensé en alterar la velocidad del motor. 

Como alterar la velocidad de un motor universal de escobillas a 220 voltios es bastante 
complicado pensé en que la solución la tenía que encontrar en casa y teniendo en cuenta que 
por el coronavirus no podía salir a la calle el cerco se cerraba bastante, por otro lado yo sabía 
que la solución estaba por allí cerca pues con todo lo que había descubierto y experimentado 
poco me faltaba ya por descubrir. 

Desmonté la tapa trasera del proyector y saqué el piñón de salida, piñón que entrega su fuerza a 
la polea principal. Con un pegamento rápido y fuerte en cinco minutos le tenía echa una polea 
con un 20 por ciento más de diámetro, eso significaba que todos los mecanismos del proyector 
ahora girarían o se moverían a ese porcentaje más rápido.  

¡Si no lo veo no lo creo! En cuanto puse 
el mecanismo a funcionar y la cámara en 
modo visualización en cuanto encontré 
el punto óptimo en el regulador de 
velocidad del proyector todo el 
parpadeó se marchó al carajo así que de 
nuevo hice otra nueva grabación.  

Ahora ya con todo lo aprendido y 
controlado quise hacer la última 
grabación y pasé toda la cinta a través de 
un paño para que se retuvieran todas las 
pelusas, pelos microscópicos, polvo y 

otras impurezas que llevarán ahí varias décadas. 

Esta grabación salió perfecta, y llamo perfecta a algo que ni siquiera podía haber imaginado al 
comienzo de esta odisea. Grabar a 4k un diminuto fotograma de 8mm, con el aspecto que 
mostraba era para estar orgulloso. 

Al día siguiente abrí un “Nuevo proyecto en Premiere” con esta la que podía ser la “última 
grabación” y cuando ya llevaba una semana trabajando con el proyecto (que sería el borrador)  
creé un vídeo y lo envié por correo a mi colega Ángel a modo de seguridad, de paso también 
copia en otro disco duro, tanto trabajo, tanto esfuerzo y tanta dedicación era para ir 
guardándolo en un lugar seguro porque con la informática es un sin vivir la que te puede liar 
como veremos al final… 

Como el demonio cuando no tiene nada que hacer se enreda con cualquier cosa y como me 
puse por reto el tratar de saber quién era la persona que aparecía al comienzo de la película 
donde se ve una señora lavando ropa en una acequia quise hacer una foto macro al fotograma, 
mejor dicho, ultramacro, con la cámara de fotos Canon 80D y un kit de anillos de extensión y 



duplicadores junto al objetivo Canon 60mm macro, todo eso me permitía acercarme hasta sacar 
un fotograma inferior a 5mm de anchura.  

 

También y gracias a Murphy como la cinta al 
pasar siempre se enganchaba en aquel 
punto de   “la señora lavando ropa” quise 
solucionarlo cortando un fotograma y 
volviendo a unir la cinta con cinta 
transparente. El problema no lo resolví con 
la cinta pues se necesita una cinta especial 
para que no se atasque el proyector, 
encima corté el fotograma último casi por el 
centro, justo el fotograma más interesante 
de la señora, momento en el que gira la 

cabeza hacia la cámara, momento en que mejor se podía identificar… bueno, no estaba todo 
perdido, el trozo donde estaba ella al menos lo tenía intacto. Curiosamente dicha persona, (esa 
mujer que estaba lavando ropa) se giró la cabeza hacia la cámara justo cuando la grabación se 
cortó por lo tanto sería vital ese fotograma para identificarla.  

 

Aspecto del video y fotografía .Vista del último fotograma tomado con un Cámara y objetivo 
macro y otro tomado con el vídeo. Se aprecia fácilmente como los colores destacan más en el 
modo fotografía que en el modo vídeo. 



   

Monté todo el sistema de lentes y acopladores y tubos de extensión necesarios para hacer una 
foto a un detalle tan pequeño como 8 mm de ancho, utilicé el led del proyector para iluminarlo 
por detrás y por supuesto, todo con mucha paciencia y pulcritud, con la cámara en el trípode, 
con un enfoque muy preciso y con mucha paciencia hice varias tomas. Cuando vi el resultado en 
el programa de edición de fotografía no tenía palabras… ¡ojo la cantidad de información, la 
cantidad de detalle, que hay en un fotograma tan diminuto que tiene ya 50 años de edad!; el 
detalle y colores nada tenían que ver con la grabación en 4k y eso que la Fuji XT2 no se le puede 
exigir más calidad porque ya la tiene.  

Tanto me gustó el resultado del fotograma que pensé en encontrar la forma de eliminar la 
proyección contra un fondo blanco y grabarlo directamente del fotograma a través de un 
conjunto de lentes macros y adaptadores etc 

Me puse a probar… conseguí meter la luz del proyector y proyectar la imagen a tamaño del 
sensor de la Fuji, (23x15 mm aprox), la Fuji sin objetivo alguno, la luz contra el sensor, para ello 
tuve que bajar muchísimo la intensidad del led, aproximadamente al nivel de iluminación de una 
vela. Todo correcto, el resultado prometía, los dos aparatos estaban sincronizados en velocidad 
de captura y de paso de cinta así que hice unas pruebas y las pasé a la edición. 

“Mi gozo se cayó en el mismo pozo de la vez anterior” yo andaba buscando lo que físicamente 
es IMPOSIBLE pero tenía tiempo para intentarlo. Todo estaba correcto, la luz, la velocidad, etc, 
todo podía funcionar pero resultaba que sólo tenía nitidez o detalle en el centro, el resto se veía 
bastante difuso, la luz al no pasar por las medidas apropiadas se distorsionaba pues la lente del 
proyector tuve que adelantarla casi un centímetro para conseguir el tamaño de cuadro del 
sensor y se salía de rango focal óptimo. 

Como tiempo es lo que nos sobraba en aquellas fechas por el tema del coronavirus pues seguí 
intentándolo ya que la idea me fascinaba, después de ver lo que contenía cada fotograma ya no 
quería otra cosa… “cuando pruebas las gambas ya no te gustan los langostinos” así que intenté 
resolver el problema de varias maneras, intercalé una lupa de 15mm entre la lente del proyector 
y del fotograma, esto mejoró bastante pero no lo suficiente; sustituí esa lente original por otra 
de otro proyector similar y diferente a la vez, pero con la óptica no se puede luchar, los cristales 
tienen que tener las medidas que se necesitan y lo demás todo son problemas que se traducen 
en pérdida de calidad, una vez más reincido en la dificultad que tienen los fabricantes para 
conseguir objetivos de extremada calidad, no me extraña que cuesten lo que cuestan. 

Día 15 de Mayo de 2020, ya con dos semanas casi de dedicación exclusiva por fin me ha salido 
bien, con un cartón más grande y enfocando con mucha precisión. 



En los primeros días observé que el foco correcto de la imagen del proyector contra el papel 
donde se proyectaba era muy, pero que muy crítica, a veces quedaba enfocado el centro y el 
lado derecho pero el lado izquierdo se veía que no tenía la misma nitidez, nitidez que cogía al 
mover el foco lo que significaba que ópticamente el foco del proyector no tenía la misma 
distancia en el centro como en los lados; no hay que olvidar que estos “objetivos” trabajan con 
la máxima abertura o sea, dando la mínima profundidad de campo. 

 Eso se podía corregir colocando el proyector de una manera perpendicular y a favor de la 
distancia necesaria pero surgiría otro problema que sería que la cámara habría que colocarla 
también en ese ángulo…. ¡demasiado complicado! Así que opté por poner proyector y cámara lo 
más perpendicular posible con la pantalla. 

Ahora mis pasos iban enfocados a mejorar la pantalla ¿sería este tipo de papel el más correcto o 
quizás otra pantalla de otros materiales irían mejor? Ni proyector, ni lente, ni cámara, ni luz 
podía mejorar ya más, ahora me había propuesto mejorar la pantalla. 

Probé con la tapa de un escáner, suelen llevar una plancha muy blanca y muy lisa, de tamaño me 
venía idea pues era tamaño de folio. Después de gran rato de limpiarla bien, instalarla y demás 
en las primeras grabaciones vi que al no ser de textura mate la luz rebotaba en ella y daba unos 
reflejos que resultaban muy molestos, sobre todo en algunas imágenes brillantes, total que otra 
tarde de varias horas que tiré a la basura… 

 

Con tanta prueba sobre el foco sobre la pantalla llegué a la conclusión que los problemas de 
foco uniforme se corregían en parte alejando más el proyector de la pantalla, igual que la 
profundidad de campo en fotografía, hasta ahora lo estaba haciendo sobre 70 centímetros 
porque era una buena distancia, los colores salían brillantes y tenían muy buen aspecto, cosa 
que no pasa si se distancia hasta 100cm. 

A partir de ahí para corregir el foco puse utilicé un cartón más grande pasando de un tamaño de 
cuadro de 25 cm a 35 de ancho, esto llevaba aparejado el inconveniente de la luz, cuanto más 
lejos llega menos luz y como ya dije antes la cámara ya estaba casi al límite, con isos de 800, 
velocidad de 1/60 y aberturas de 2.8, no es que fuera malo para la Fuji XT2 pero la Canon ya 
había entrado en una zona de “mejor no probar”. El objetivo de la Fuji era el 56mm  f1.2, toda 
una maravilla en cuestión de nitidez y de luz; “si ese no podía hacerlo la Canon ni pensarlo”. 

La velocidad del proyector no es uniforme, me di cuenta de que le afecta la temperatura del 
motor, cuando está frio va a una velocidad y cuando se calienta va a otra, apenas es apreciable 
por el sonido pero hace que la pantalla de la cámara muestre la “persiana veneciana” o no y 
llegó un momento en que detecté que cuando estaba caliente le sobraba velocidad y no había 
manera de bajarla más así que de nuevo me tocó hacer de mecánico, tuve que desmontar el 
piñón al que había agregado diámetro y quitarle el suplemento que le puse para engrosar el 
piñón, y a su vez le puse un sistema de tensado de polea que eliminaría esa velocidad poco 
uniforme. De esa manera la velocidad quedó más constante pues ya no resbalaba la correa por 
la polea sobre todo teniendo un diámetro tan pequeño (menos de 1cm) y no hay que olvidar 
que el aparato tiene más de 50 años de antigüedad y las gomas suelen cambiar con el tiempo y 
estirarse. 

Todas las grabaciones están grabadas más rápido de lo normal, quiere decir que si la cinta 
original dura 15 minutos está grabada en 12, esto es debido a que deben de coincidir de alguna 



manera la velocidad de fotogramas a la velocidad de obturación, luego en edición se puede 
acelerar o frenar la velocidad, de hecho está reducida sobre un 20 por ciento aunque muchas 
escenas están muy ralentizadas porque duran segundos o menos y es una lástima que el ojo no 
pueda registrar en ese tiempo todo lo que se puede ver o está sucediendo. 

 

EL BALANCE DE BLANCOS Y EL LED. 

Después de más bien pocas pruebas llegué a la conclusión de que el led era la mejor opción, 
primero porque es muchísimo más ancho que el filamento de la lámpara, eso se traduce en una 
iluminación más homogénea en todo el fotograma cosa que con la lámpara andaba ¡ahí ahí! Por 
otro lado daba más iluminación, daba aproximadamente el doble de luz que la lámpara, eso se 
traducía en una tremenda temperatura, temperatura que aumentó al cerrarlo con una caja de 
cartón que fabriqué a medida para evitar que la luz saliera de la caja contaminando toda la 
habitación y rebajando el contraste de la proyección quedando muy cuca y eficaz…  Nota: las 
grabaciones se hicieron en casi la más absoluta oscuridad, como si se tratara de un cine o un 
laboratorio de revelado analógico. 

Hasta tal extremo se calentó el led que ya dispuesto a hacer la siguiente grabación con todo el 
sistema mejorado cuando de repente se apagó la luz del led. Después de revisar el sistema 
eléctrico sin encontrar anomalías se me ocurrió mirar el led desmontando la caja y me encontré 
que se había desoldado uno de los cables que lo alimentan, ¡no me lo podía creer!, la chapa 
disipadora del led había cogido más de 300 grados de temperatura hasta derretir la soldadura 
del cable de 2.5 mm de sección. Total que el led no se había roto pero para evitarme dudas en 
la cabeza lo sustituí por otro nuevo idéntico, a continuación le monté en la caja un ventilador 
pequeño para que metiera aire para la refrigeración y entre él y el extractor de aire del 
proyector sería suficiente. 

 

El ventilador era de 24 voltios, muy cuco, justo del tamaño que necesitaba lo malo es que era 
viejo y usado así que “le ha dado por no ponerse en marcha una vez montado en la caja de 
cartón” por lo que me ha tocado desmontarlo, limpiarlo y engrasarlo. Para alimentarlo he 
utilizado una serie de cuatro baterías pequeñas de lipo hasta llegar a 30 voltios. 

Para acabar con el led diré que entregaba unos 35 watios de potencia (en lúmenes no lo sé) para 
hacernos una idea un faro de automóvil moderno es posible que no llegue a ese valor.  

En la parte tercera del vídeo todas las imágenes están demasiado oscuras y tuve que forzar en 
ocasiones hasta llegar a 50 W pero a esos niveles ya parpadeaba de una manera que la cámara 
era capaz de verlo y reflejar de nuevo el efecto persiana veneciana, no sé ciertamente si el 
problema venía del propio led o de la fuente. Finalmente y después de instalar el ventilador no 
tuve más problemas de iluminación manteniéndose la temperatura en torno a 80 grados. 

 

En un principio la cámara la configuré con un balance de blancos de incandescencia pero veo 
que no hay mucha diferencia con la luz que genera el led así que empleé el balance de blanco de 
2900 fijo para evitar los cambios de color durante la proyección. 

 



Día 24, obsesionado con saber qué decía la pintada de Alcorlo que hay en la fachada del lado 
izquierdo del bar de la plaza que no se entendía lo que había escrito busqué en la cinta los 
fotogramas físicos y los miré con una lupa de 25 aumentos, entre el grano de la película no pude 
saber qué decía pero al mirar los fotogramas (solo los últimos de ese plano) en el programa de 
edición vi que decía “Alcorlo Unido…” y en la primera grabación que hice en modo prueba con la 
Canon 80D se veía mejor que en 4k de la Fuji, así que me puse a digitalizarlo con la Canon 
después _claro está_ de hacer unas pruebas que me dieron como resultado que el color era 
siempre mejor en Canon, las caras salían más naturales, menos “lavadas de color” aunque claro, 
con un pelín menos de resolución ya que estamos hablando de que el 4k tiene el doble de 
tamaño que el full hd que se puede llamar 2k. 

Después de pasarme toda la cinta con el más riguroso ajuste de todos los detalles al llegar la 
segunda parte está tan oscura que se me escapaba de las manos pues con isos por encima de 
800 la Canon 80D ya comienza a mostrar mucho ruido, ruido que se mezcla con el grano de la 
película y si no se comparan con la 4k puede parecer muy buena pero la limpieza que tiene la 
Fuji en esas situaciones queda muy lejos de la Canon por lo que los archivos de la 80D quedarán 
en el disco duro a modo de recuerdo y/o seguridad. 

Total, que tenía un problema muy grave que era que me faltaba luz para la Canon, el mejor 
objetivo que tenía era el Canon 60mm f2.8 pero el 56mm de Fuji es  F1.2 o sea, el doble más el 
doble de luz, así que no tenía rival. 

Pensé en hacerlo con un 50mm f1.8 para Canon pero en los bordes se perdía mucha resolución y 
no me convencía, otro objetivo apropiado que tengo a mano es el Canon 80mm f1.8 pero claro, 
a 1.8 tampoco es para tirar bombas aun así hice algunas pruebas y podía valer pero se quedaba 
muy lejos en distancia de la pantalla donde proyectaba, casi no me cabía en la encimera. Total, 
que lo dejé en suspenso hasta el día siguiente. 

25 de abril de 2020, después de tantos inconvenientes con la Canon como falta de luz, menos 
nitidez en general y menos tamaño de cuadro, he optado por grabar nuevamente la cinta con la 
Fuji XT2 y el 56mm. He puesto todo con mucho paciencia y mucho ajuste, como si fuera un 
ritual, todo con medidas promediadas, el foco, la pantalla, la distancia a la pantalla, el tamaño 
de pantalla, todo en las mejores condiciones teniendo en cuenta que ya conozco casi todos los 
puntos flojos, pero de poco me ha servido porque en la segunda parte de la cinta al montar la 
cámara recién puesta la batería nueva no la he dejado exactamente en el centro aunque luego 
se puede corregir y centrar. Las grabaciones con la Fuji las hacía en dos partes, los primeros ocho 
minutos hasta llegar al Congosto y las cuevas y la parte “tercera” la hacía más tarde porque la 
Fuji XT2 no aguanta 14 minutos del tirón sin “salir ardiendo” así que aprovechaba mientras 
tanto para ir pasando los archivos al ordenador, mientras se recuperaba la cámara y las 
temperaturas del proyector. 

 

Un par de días antes de este 25 de abril cometí el error de dejar las baterías cargando (a pelo) 
sin tener protección de final de carga, al rato hubo un sonido en la habitación del proyector 
como una pequeña explosión y rápidamente caí en la cuenta, un grupo de baterías se 
descompuso y el otro quedó para el arrastre así que tuve que montar otro grupo de 12 voltios 
que junto con el alimentador de corriente continua variable he llegado a los 32.5 para una 
corriente de 1.5 amperios, (48 Watios) corriente suficiente para poder grabar dentro del margen 
óptimo de la Fuji, o sea, iso de 500 a 1250 con aberturas entre f1.8 y 2.8. 



 

Ese 25 de abril, día en el que conseguí una buena calidad de grabación, después de comer ya 
había digitalizado la primera parte y me puse con la segunda. Como 1.5 amperios era poca luz le 
metí 2 amperios llegando a la brutalidad de 70 W. Llegando al final de la grabación me he dado 
cuenta de que parpadeaba la imagen. Una vez que había terminado me he puesto a ver si podía 
corregir ese parpadeo porque no sabía si era problema de movimiento y velocidad (tan difícil de 
ajustar) y efectivamente, me he dado cuenta de que si no pasaba de 1.5 amperios no aparecía el 
maldito parpadeo así que de nuevo he tenido que volver a grabar una vez más, en esas fechas 
creo que ya llevaría al menos ocho o diez grabaciones de esa cinta. Finalmente la capacidad de 
espacio en disco está en 190 Gigabites, sin contar los archivos finales. 

Todo parecía funcionar correctísimamente salvo el centrado en la pantalla de la segunda parte, 
descentrado que se produjo con el cambio de batería de la Fuji porque cuando no es que se 
calienta es que se queda sin batería porque se las traga con mucho gusto. 

Ya cogido el truquillo de velocidad, alimentación del led, etc etc continué grabando las escenas 
que irían a cámara lenta, porque las grabé también a cámara lenta, eso implicaba tardar más del 
doble de lo normal, total que el proceso me llevó entre las dos cosas cuatro o cinco horas, luego 
también tuve que grabar unas imágenes para que se vea como estaba el cuarto lleno de trastos 
y se entienda el proceso de digitalización o sea, la explicación de la digitalización en imágenes. 

Todo el proceso lo hice con mucha paciencia, algunas escenas las gravé varias veces con 
diferente intensidad de luz, otras parecía que se veía un parpadeo porque la velocidad de la 
cinta no es lo exacta que me gustaría, hay oscilaciones y es muy difícil cogerle el puntillo, hasta 
si el motor está frío o más caliente le afecta a la velocidad. 

 

Ya con la sangre más fría al día siguiente y trabajando en la edición de lo que podía ser la 
grabación MÁSTER o maestra me di cuenta de que esa última grabación del día 25 no me 
gustaba porque hacía parpadeos, con la emoción del momento a veces no eres consciente, 
también comentar que la imagen de la pantalla de la Fuji la veía a 45 grados y en esa situación 
no es fácil ver esos detalles. Ese parpadeo a veces era muy visibles por lo que el  día 29 volví a 
hacer otra nueva que ya sí que deseaba más que nada fuera la MÁSTER de las máster. 

La mala casualidad y Murphy hicieron que el primer trozo de la cinta se rompiera, parece ser 
que se enganchó y se fueron rompiendo los huecos u orificios de la cinta donde entran los 
dientes del piñón para arrastrarla, menos mal que tenía hecha una grabación de calidad de todo 
ello porque la cinta ha quedado inservible. Siempre que me ponía a pasar la cinta por el 
proyector “no vivía” hasta que acababa pues las cuestiones mecánicas pueden jugarte una mala 
pasada como así fue. 

En las primeras grabaciones utilicé una cinta patrón para no destrozar la original ante posibles 
problemas de trasmisión o quemaduras por luz potente ya que la idea era también digitalizar 
modo foto a foto algunos fotogramas y eso sí que tiene riesgo sobre todo si se levanta la 
“cortinilla” para que salga más luz del proyector pues en menos de un segundo se perfora y se 
derrite el fotograma que se está proyectando. 

Finalmente de la escena de la señora lavando en el caz no se puede reparar a primera vista, la 
cinta siempre comenzó a vibrar en el centro de la escena, además de que dura poquísimo, este 



trozo también corresponde al que finalmente se rompieron los huecos de arrastre, por lo que he 
tenido que utilizar una grabación anterior en modo cámara lenta invertida. 

Esta copia del día 29 que ya tanto prometía no podía salir todo bien en ella y aunque ya 
estaban corregidos todos los “peros” con los que me había ido encontrando durante todo el mes 
y a pesar de que la cinta la había limpiado varias veces durante todo este tiempo a la hora de 
editarla en el ordenador me encontré que en algunos trozos (como la parte de la torrecilla) hubo 
un pelo que se quedó atrapado en la ventanilla, ¡no será que no había limpiado mil veces ya la 
cinta pues aun así se siguen quedando pelos hasta que llega uno que se queda allí todo el tiempo 
que sea necesario para fastidiar la grabación!; pura ley de Murphy. 

30 de Abril de 2020. Si ya había pasado la cinta al menos diez veces durante este mes ya me 
daba igual pasarla una vez más, ya me conocía donde me tenía que parar porque se bloqueaba, 
donde tenía que cortar, parar, dar marcha atrás y continuar una vez le había dado más luz o más 
ISO a la máquina para contrarrestar los fotogramas tan oscuros que había allí dentro o al revés 
así que como tenía todo en la encimera según lo había dejado hice otra nueva grabación, esta 
vez intentando que “no se rompiera nada más” y que ningún pelo se quedase enganchado en la 
ventana, demasiados arañazos, rayaduras y hongos tiene la cinta como para “aguantar a un 
pelo” que se puede evitar… pues finalmente así fue la última grabación, todo correcto, el 
cuadrado de los fotogramas a grabar situados justo en el centro del sensor, los pasajes muy 
oscuros o muy claros grabados al menos tres veces, las escenas más importantes grabadas 
también a cámara lenta en modo “hacía atrás” o reverse que es la única manera que hay de que 
coincida la velocidad para evitar el efecto persiana veneciana, en fin, todas las escenas más 
importantes grabadas al menos dos veces y de diferentes maneras, “pelos” no vi ni uno solo 
porque ¡claro! Esta vez estaba vigilante, también de que con los cambios de batería o 
accionamientos de la ruleta interruptor del proyector no se moviera por vibración. 

Ya grabada digamos de una vez y “para siempre” en 4k de la mejor manera que pude me sabía a 
poco y volví a pasarla una vez más para grabarla en velocidad de 1/30 en vez de 1/60 porque 
probablemente fuera o tuviera mejor aspecto en las cámaras lentas cosa que no sirvió de nada 
porque se traduce en que solo un 30 por ciento aproximadamente de los fotogramas están 
nítidos el resto tienen una parte movida, mientras que con velocidades de 1/60 TODOS los 
fotogramas están nítidos, ni que decir tiene que el resto está movido o desplazado pero es la 
mejor opción. Por física y por lógica debe ser así, la velocidad de obturación es más rápida que la 
de reproducción así que la mayoría de las veces graba DOS VECES el mismo fotograma mientras 
se está proyectando y otras dos mientras está PASANDO (una por delante y otra por detrás) lo 
que se traduce en fotograma movido, por lo que he visto en la edición hace esto y la secuencia 
es esta: fijo-fijo-fijo-fijo-movido-fijo-fijo- fijo-fijo-movido.  

En las pruebas de la primera semana y para intentar capturar TODOS los fotogramas sin 
movimiento probé a grabar a 60 frames por segundo, el resultado es que había el mismo 
porcentaje de fotogramas movidos, pero como a esas velocidades de captura la Canon 80D 
rebaja el tamaño de fotograma a la mitad así pues claramente no compensa. 

ERRORES Y DESGRACIAS: Como errores o desgracias además de las baterías que explotaron, el 
transformador del proyector que casi me cargo, el cable del led que se desoldó por exceso de 
temperatura también tuve la suerte de que el programa de edición a pesar de que guarda 
automáticamente el proyecto cada cinco minutos al día siguiente después de tener todo el 
proyecto montado, incluido la locución resulta que solo había mantenido el trabajo del primer 
cuarto de hora de las otras nueve horas siguientes no pude recuperar ni el rastro. 



Unos días después ya con el proyecto bastante avanzado y después de llevar una hora el 
ordenador procesando el vídeo el programa se ha colgado y no se ha debido de guardar el 
proyecto por lo que toda la tarde PERDIDA… otra gracia más de Murphy, será que no he sufrido 
bastante con el tema como para tener que hacerme esto. Eso para que te fíes de las máquinas, 
de ahora en adelante cada diez minutos guardaré el proyecto con un nombre nuevo, (cosa que 
siempre suelo hacer, siempre menos en esta ocasión) aunque si tiene que perderse se perderá 
como viene siendo habitual… 

 

LA LOCUCIÓN: salvo algunos detalles del final el resto de texto o locución fue el del primer 
borrador, una vez montada toda la cinta en su secuencia correspondiente, trabajo que me llevó 
lo suyo porque no estaba montada en orden, había mezclado la parte de las cuevas con la parte 
primera por lo que en edición tuve que andar cortando fotogramas y moviéndolos de lugar. 

Decía que la locución una vez me puse a ello lo hice del tirón, escribiendo y dictando lo que me 
iba sugiriendo, a tal extremo llegué que en la parte final, la parte tercera, parecía que alguien 
me estaba dictando lo que tenía que decir así que no he sido capaz de cambiar apenas nada.  

En la parte de las cuevas y gracias al aporte de Teresa añadí algunos detalles sobre la cueva de 
las figuritas que creo que son interesantes desde el punto de vista histórico. 

EL ARCHIVO FINAL también me dio guerra, ¡cómo no! durante TRES días el ordenador no dejó 
de procesar el proyecto varias veces al día, el proyecto final consta de 2675 archivos, el vídeo 
dura 44 minutos y procesarlo le cuesta más de hora y media, no es “moco de pavo” mover más 
de 200 GB de peso con esos 2.600 archivos, ¡casi me vuelvo loco para saber dónde andaba cada 
uno y cual tenía que elegir!.  

Yo sabía que le costaría pero no tanto, una semana antes hice el proyecto del Making Of que 
dura bastante y no dijo “ni pio”. “Al tercer día” caí en la cuenta, resulta que a veces lo creaba y 
el programa no cerraba el archivo generado por lo tanto no se podía reproducir, otras veces lo 

cerraba pero con la extensión .m4V 
en vez de .mp4 lo que significa que 
no se podía reproducir salvo que se 
le cambiara la extensión pero surgía 
otro problema, al estar en ese 
formato había creado un archivo de 
audio y separado otro de vídeo de 
igual duración o sea, que cambiarlo 
de extensión no corregía el 
problema. Finalmente leyendo por 
la web llegué a la suposición de que 
el propio programa a veces no 
conseguía evitar los derechos de 
autor de las canciones que puse y lo 
creaba solo para poderse reproducir 
en algunos medios.  

Suponiendo que ese era el problema 
lo que hice para solucionarlo fue lo 

siguiente: Creé un archivo únicamente de sonido, eliminé todo rastro de sonido en el programa 



de edición y en su lugar puse el creado, de esa manera al tener que leer la música ya no tenía 
datos sobre el origen o nombre de la canción y así pude conseguirlo. Y todo ello teniendo en 
cuenta que la música utilizada está libre de derechos de autor pero parece ser que el programa 
es tan potente y está tan bien diseñado que es difícil burlarlo. 

 

LA FUJI, LA CANON y LA NIKON: En el 2016 intenté dar un empujón a este proyecto e intenté (y 
de hecho lo hice) una digitalización con la Canon 7D y otra con la Nikon D500 de un colega, en 
un disco duro las tengo. En aquellas fechas utilicé en Canon el 100 mm, por distancia era muy 
bueno porque quedaba por detrás del proyector y así se reducía el paralelismo entre el eje del 
lente del proyector, la pantalla y el objetivo de la Canon así que esta vez comencé con el 
objetivo Nikon 55/200 _en focal 70mm_ con un anillo adaptador para acoplar en Fuji, las 
pruebas fueron satisfactorias a excepción de la luz, al poco me di cuenta de que con la abertura 
máxima de ese objetivo (a 70mm era f4), nada que ver con la luz del Fuji 56 mm f1.2 por lo que 
pronto lo deseché y todo el esfuerzo sobre distancias y medidas serían con este Fuji, su calidad 
óptica es soberbia, focales inferiores como 35mm no son posibles porque por mucho que se 
quieran acercar al punto donde se proyectan tanto proyector como cámara físicamente es 
imposible capturar el tamaño de cuadro. Finalmente todas las grabaciones fueron con el Fuji 56 
y el Canon 60 f2.8. 

Aquí hay un vídeo donde se ve el proceso. 

 


